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CONSEJO PERMANENTE DE LA
OEA/Ser.K/XVI


ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS
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4 febrero 2010

COMISIÓN DE ASUNTOS JURÍDICOS Y POLÍTICOS
Original: español


Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar


el Proyecto de Declaración Americana sobre


los Derechos de los Pueblos Indígenas
Síntesis de la reunión celebrada el 22 de enero de 2010

Bajo la presidencia del Embajador José E. Pinelo, Representante Permanente de Bolivia ante la OEA y Presidente del Grupo de Trabajo Encargado de Elaborar el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas, y con la presencia de las delegaciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Canadá, Colombia, Costa Rica, Estados Unidos, Guatemala, Guyana, México, Panamá, Perú, y Venezuela, se llevó a cabo la reunión para considerar los puntos del orden del día contenidos en el documento GT/DADIN/doc.387/10.


Al dar inicio a la reunión, con siete delegaciones presentes, el Presidente informó a la sala que piensa enviar una carta a la Secretaría General en el sentido de que no se realicen reuniones de carácter político cuando hayan agendadas reuniones de las comisiones y grupos de trabajo ya que esto dificulta tener quórum para sesionar.


Asimismo, manifestó que bajo otros asuntos quiere incorporar dos temas: el primero presentar a la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos una propuesta que permita el trabajo de este Grupo con menos quórum de aprobación.  La idea, señaló, sería solicitar un quórum de 12 para poder aprobar dentro del Grupo.  El segundo tema que se propone traer a la mesa es sobre si se realiza o no el Taller para Actualizar Información en el Marco del Grupo de Trabajo para Elaborar el Proyecto de Declaración.

1. Evaluación y análisis de la Décimo Segunda Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos
El Presidente le dio la palabra al doctor Luis Toro, del Departamento de Derecho Internacional, para referirse a este tema.  El doctor Toro hizo un breve informe sobre los 9 artículos analizados durante la reunión señalando que 4 de los mismos fueron aprobados en su totalidad, lo que calificó como avance muy significativo.  Indicó también que se aprobaron párrafos en otros artículos y se decidió dejar el Artículo XXXVII para consideración al final de las rondas de negociaciones.  Asimismo, señaló que la Secretaría había publicado el documento GT/DADIN/doc. 334/08 rev. 5 “Registro del estado actual del Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas” con el resultado de las doce reuniones de negociaciones para la búsqueda de consensos celebradas por el Grupo de Trabajo.  Informó también que la Secretaría se encuentra trabajando en el documento sobre las facilidades y dificultades a raíz de los cambios realizados en la Décimo Segunda Reunión de Negociaciones.
La Delegación de México preguntó si se va a circular un informe oficial de la reunión.  El Presidente indicó que se estaba trabajando en el mismo y que esperaba contar en los próximos días con la versión final del documento.

2. Informe verbal sobre el Fondo Específico Encargado de Elaborar el Proyecto de Declaración Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas
Para la presentación de este informe el Presidente le otorgó la palabra a la doctora Johanna Salah, del Departamento de Derecho Internacional.  La doctora Salah señaló que este informe es sobre los gastos asumidos por el Departamento de Derecho Internacional con ocasión de la Décimo Segunda Reunión y de la reunión previa de tres días que mantuviera el Cónclave Indígena.  Aclaró que los costos que se suministran son costos del Fondo Específico y no del Fondo Regular que, indicó, le compete a otra área de la Secretaría General y que se dará a conocer oportunamente.  Agradeció de forma especial a los donantes, México, Nicaragua, España y Francia por sus generosas contribuciones.  Mencionó que la Junta de Selección recibió un total de 131 postulaciones correspondientes a organizaciones de 25 Estados Miembros de las cuales seleccionó 26.  Informó que el costo total para el Fondo Específico fue de U$S76.654,23 y procedió a hacer un detalle de los gastos por ítem.  El Informe fue publicado en el documento titulado “Antecedentes y Gastos del Fondo Específico destinado a la realización de la Décimo Segunda Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos” (GT/DADIN/doc.389/10).
El doctor Luis Toro señaló, que a iniciativa del Presidente del Grupo, había contactado al Departamento de Administración y Finanzas para poder traer una información preliminar sobre los gastos del Fondo Regular que, manifestó, ascienden a U$S18.296,00 aproximadamente, lo que llevaría el costo total preliminar de una reunión de 6 días de esta naturaleza a U$S94.950,23.  Señaló que una vez recibida la información final de los gastos del Fondo Regular se publicaría como (GT/DADIN/doc.389/10 add. 1).
La Delegación de los Estados Unidos se refirió a la cancelación de viaje de cuatro representantes de los pueblos indígenas y preguntó sobre si ese dinero se perdió o fue recuperado.  La doctora Salah señaló que solamente en uno de los casos se perdió el costo del tiquete aéreo pudiéndose recuperar en los otros tres.  El delegado estadounidense manifestó que la Junta de Selección debería tener en consideración los antecedentes de un candidato que ha cancelado su participación por segunda vez antes de la selección.  En ese sentido preguntó si el Reglamento que regula esta actividad contempla tal posibilidad.  El doctor Toro indicó que es un elemento que la Secretaría va a presentar en el momento de una nueva selección pero indicó que en este caso la primera vez que canceló fue por el fallecimiento de su hermano y la segunda por falta de visa.  El Presidente indicó que haría del conocimiento de la Junta de Selección lo planteado por la Delegación de los Estados Unidos.
La Delegación de Venezuela comentó que tiene entendido que los criterios de selección se basan en la representatividad geográfica y expresó que le preocupa que seleccionados deban cancelar su viaje por razones de visa.
La Delegación de Costa Rica preguntó si existe algún mecanismo dentro de la reglamentación que prevea, de alguna forma, el no desembolso de cualquier gasto hasta tanto no se tenga certeza de que todos los documentos de viaje de los participantes estén en orden.  Señaló que de no estar previsto habría que hacer una recomendación en ese sentido y enmendar el Reglamento correspondiente.  El Presidente consideró que sería muy interesante discutir el tema.  El doctor Toro señaló que no hay en el Reglamento ninguna provisión en ese sentido.  En la consideración de este tema, señaló, hay que tener en cuenta que todo ocurre en un plazo muy corto, muchas veces se tiene solamente dos semanas desde la selección a la presentación de la carta que debe enviar el seleccionado donde anuncia que acepta la invitación.  Una vez recibida la carta se comienza la gestión de compra de tiquetes aéreos y de los procedimientos de obtención de visa.  Mencionó, asimismo, que en la carta se le indica a la persona que acepta que habrá una penalidad en el caso de que ellos se comprometan a venir y no lo hagan, aunque en la práctica nunca se ha aplicado.
La Delegación de Bolivia planteó como alternativa que se haga una evaluación previa antes de emitir el pasaje a una persona que no ha podido asistir en casos anteriores.

La Delegación de Venezuela manifestó que soluciones hay y pueden planificarse, una de ellas es lo mencionado por la Secretaría y es la planificación de las reuniones con suficiente antelación  para que se puedan hacer los distintos trámites de traslado de personas.  El Presidente indicó que tal vez podría modificarse el Reglamento para que refleje que por lo menos dos meses antes del inicio de la reunión se iniciará la operación de selección, dando al Grupo de Trabajo, de esa forma, tiempos precisos para desarrollar su labor.
El Presidente manifestó que sería bueno hacer una evaluación costo-beneficio de la reunión porque es evidente que dadas las circunstancias por las que atraviesa la Organización no es productivo gastar sin ningún resultado y solicitó a la Secretaría que estudiara la posibilidad de preparar algo en ese sentido.

3. Fecha y lugar de la Décimo Tercera Reunión de Negociaciones para la Búsqueda de Consensos

El Presidente indicó que procederá a consultar con el Pueblo Navajo sobre su ofrecimiento para realizar la reunión en su territorio y en ese sentido propuso las fechas 19 al 21 de abril de 2010 y como fecha alternativa del 26 al 28 de abril de 2010 indicando que la Secretaría había procedido a hacer reservas en el Salón de las Américas para la primera fecha y el Salón Rubén Darío para la segunda.
La Delegación de Canadá dijo que hay conflicto con las fechas propuestas porque coinciden con el noveno período de sesiones del Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de las Naciones Unidas, a realizarse en Nueva York del 19 al 30 de abril de 2010, y eso ocasiona problemas a su delegación.  Sobre el particular el Presidente le dio la palabra al doctor Toro quien manifestó que se había tenido en cuenta la reunión de Naciones Unidas pero que la Secretaría había tenido en cuenta también la disponibilidad de salones y la proximidad con la celebración de la Asamblea General de la OEA y que no todos los representantes indígenas van a Nueva York.  Señaló, asimismo, que el año pasado en la reunión constató que los participantes de las Américas no son los mismos que vienen a las reuniones de negociación.
La Delegación de México informó que tiene instrucciones de su cancillería en el mismo sentido que lo planteara Canadá y que en el caso de su país la delegación es la misma que asiste a las dos reuniones y solicita se exploren nuevas fechas para la celebración de la XIII reunión.
La Delegación de Venezuela solicitó que se tengan también en cuenta las reuniones de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos.

La Delegación de Costa Rica señaló que a mediados de abril arrancan los trabajos preparatorios de la Asamblea General y que por tanto no es una buena época para la realización de una reunión de tres días, sobre todo para las delegaciones pequeñas que deben desatender compromisos que anualmente asumen las delegaciones de cara a la Asamblea General.
Por lo expuesto por las delegaciones, el Presidente sugirió explorar el mes de marzo para la realización de este evento.  No obstante, señaló que hay que tener en cuenta lo dicho por el Secretario General Adjunto en el sentido de que existe la posibilidad de que no haya fondos para financiar ésta y otras reuniones porque prioritariamente los fondos se están canalizando hacia el tema Haití.
4. Otros asuntos 
Bajo este rubro, el Presidente se refirió al proyecto de resolución que el Grupo de Trabajo, a través de la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos y del Consejo Permanente, deberá remitir a la Asamblea General teniendo en cuenta el uso de las plantillas que aprobara recientemente el Consejo Permanente.  En ese sentido, manifestó que es importante empezar con los trabajos de redacción del mismo y se propone traer en próximas reuniones un borrador de proyecto de resolución.

La Delegación de México apoyó la iniciativa del Presidente en el sentido de empezar a trabajar desde ya en el proyecto de resolución que, como en años anteriores, señaló, será de procedimiento y de cómo se organizan los trabajos más que de una cuestión sustantiva que dependa de los avances o no logrados en las reuniones de negociación.

Sobre la solicitud de bajar el quórum para sesionar, el Presidente señaló que tiene entendido que no se trata de una idea nueva sino que ya ha sido aplicada en el pasado e hizo referencia al artículo 44 b) del Reglamento del Consejo Permanente.  En ese sentido informó que la Secretaría se encuentra trabajando en el tema y que espera en los próximos días pueda presentar una propuesta concreta.

La Delegación de Costa Rica preguntó si la solicitud se haría solamente para el Grupo de Trabajo o abarcaría a todos los grupos existentes que trabajan bajo la Comisión de Asuntos Jurídicos y Políticos.  Se manifestó en el sentido de que habría que actuar con la mayor cautela posible y que le gustaría contar con antecedentes y elementos de juicio pertinentes.  El Presidente indicó que la solicitud se haría solamente para el Grupo de Trabajo.
La Delegación de México solicitó también los antecedentes en la materia y expresó que desde la perspectiva de trabajo del Grupo lo ven como una iniciativa sumamente pertinente.  No obstante ello, señaló que es un tema que va más allá y se debe discutir y en su caso precisa hacer consultas con su cancillería porque las implicaciones van más allá del grupo.

La Delegación de Venezuela mencionó que es evidente que en la propuesta hay una motivación práctica y que tiene que ver con tratar de buscar soluciones en el tiempo y al momento que se convoca a una reunión y que va dirigido al tema de la puntualidad y de compromiso.  Hay implicaciones de recursos, costos elevados de cada reunión y cada llegada tarde o ausencia tiene tanto un costo sustantivo como presupuestario.
La Delegación de Argentina apoyó lo expresado por Venezuela y dijo que hay que agilizar los trabajos del Grupo de Trabajo y esta sería una medida en ese sentido.

La Delegación del Perú mencionó que hay que considerar el análisis de hecho de la asistencia a las reuniones del Grupo de Trabajo.  Muchas veces las reuniones coinciden con otras y hay misiones que cuentan con poco personal.  Señaló que además del examen jurídico es importante considerar los antecedentes con respecto a otros grupos en la historia de la OEA y ver cuál ha sido el impacto al interior del mismo grupo, si se lograron los objetivos o no.  Expresó que es un tema delicado y se precisa hacer un estudio muy minucioso por el impacto que va más allá del Grupo de Trabajo.  Finalmente, consideró que la propuesta es interesante pero que le gustaría contar primero con el informe detallado y con la argumentación jurídica.
La Delegación de los Estados Unidos sostuvo que tendría que hacer consultas con sus autoridades por las ramificaciones que ello puede traer.  Sin embargo, reflexionó, que cuando la incapacidad de atraer un quórum de los Estados Miembros de 50% +1 es persistente y crónica en un grupo de trabajo, es un signo de problemas, y exige algún tipo de reflexión entre los Estados Miembros y no cree que reducir el quórum sea la respuesta adecuada.
El Presidente agradeció los comentarios de las delegaciones y resumió que cautela es el título de la investigación, los antecedentes legales, ver que tan eficiente fue la adopción de esta medida en grupos de trabajo anteriores y finalmente se verá si es una solución o si los problemas vienen por otro lado.
Seguidamente, el Presidente hizo la presentación de un primer borrador de calendario para la XIII reunión de negociaciones para que las delegaciones puedan empezar a trabajar en el mismo.  El doctor Toro señaló que la estructura propuesta es la misma a la utilizada en la reunión pasada.
La Delegación de Costa Rica señaló que hay artículos que no tienen título.  El Presidente propuso que se identifiquen los mismos con el tema al que pertenecen.

Por último, el Presidente señaló que al solicitarse adelantar la fecha de la XIII reunión de negociaciones, veía con dificultad la realización del Taller para Actualizar Información en el Marco del Grupo de Trabajo para Elaborar el Proyecto de Declaración y propuso dejar su consideración para más adelante.
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